ie Radom, dnia 29.03.2023r.
Znak: SKO.SU.4113.1.144.2023

DECYZIJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu w skladzie:
1. Marcin Kucharski — przewodniczacy sktadu orzekajgcego, sprawozdawca
2. Tomasz Gajewski — czlonek etatowy,
3. Magdalena Wasilewska — cztonek etatowy,
dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego /j. t. Dz. U. z 2022r., poz. 2000 ze zm./,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym odwolania Pana Leszka Sekulskiego —
Zastgpcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie dzialajacego z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad, od decyzji Wojta Gminy Magnuszew z dnia 09.12.2022r. znak:
BT.6220.3.2021.2022, odmawiajgcej wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr
79 wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan:
Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Goéra Kalwaria — Mniszew,
Zadanie B — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”
— orzeka — uchyla zaskarzong decyzje w calosci i sprawe przekazuje do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

UZASADNIENIE

Decyzja Wojta Gminy Magnuszew z  dnia  09.12.2022r.  znak:
BT.6220.3.2021.2022, odmoéwiono wydania decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,,Koncepcja rozbudowy drogi krajowej nr
79 wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla zadan:
Zadanie A — rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Géra Kalwaria — Mniszew,
Zadanie B —rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku Mniszew — Magnuszew”.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji przedstawit stan faktyczny
1 prawny sprawy oraz stwierdzit, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wilasciwy do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia (art. 81 ust. 1 ustawy UIOS). Ponadto dodal, iz
w tym przypadku zostal przedstawiony tylko jeden wariant przedsiewziecia, nie
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uwzgledniono innych wariantow w tym obwodnic dla poszczegdlnych miejscowosci

jak Mniszew, Wilczkowice Dolne 1 Grzybow.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt (z zachowaniem terminu) Pan Leszek
Sekulski - Zastepca Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie dzialajacy z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, gdyz odmowa decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z powodow wskazanych przez wojta w niniejszej sprawie jest niezgodna z art. 81
i nieuzasadniona. Wskazal, iz wojt odméwit wydania wnioskowanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia uzasadniajgc swojg decyzje
nastepujacymi przyczynami:

1. raport o o$ przekazany przez GDDKIA oraz jego uzupelnienia nie zawieraja
wariantu akceptowanego przez spotecznos¢ lokalna,

2. w momencie wybudowania nowej drogi wraz z drogami serwisowymi powstanie
obszar ograniczonego uzytkowania i mimo zastosowania dost¢pnych rozwigzan
moge nie by¢ dotrzymane standardy jakosci Srodowiska,

3. w przedmiotowej sprawie GDDKIA przedstawil tylko jeden wariant
przedsiewziecia, nie uwzgledniono innych wariantéw, w tym obwodnic dla
miejscowosci m.in. Mniszew, Wilczkowic Dolne i Grzybow.

Ponadto stwierdzil, ze wszystkie ww. przyczyny sg bezpodstawne i na poparcie tego

stanowiska zawart w dalszej czesci uzasadnienia odwolania szczegétowe rozwazania

w tym zakresie.

Organ pierwszej instancji nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu art. 132
Kodeksu postepowania administracyjnego i odwotanie wraz z aktami sprawy
przekazat do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu (zwane dalej ,,Kolegium”)
rozpoznajgc sprawe ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawe rozstrzygni¢cia w przedmiotowej sprawie stanowig
przepisy ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko /j. t. Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm./ - zwanej dalej ,,ustawg”.

W mys$l postanowien art. 73 ust. 1 ustawy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Postgpowanie w przedmiotowe]
sprawie zostalo wszczete na wniosek Pana Leszka Sekulskiego — Zastgpcy Dyrektora
Oddzialu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajgcego
z imieniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad — zwanego dalej
,,GDDKiA” z dnia 19.10.2018r. (data wptywu 22.10.2018t.), po rozpatrzeniu ktérego
zostala wydana przez Wojta Gminy Magnuszew decyzja z dnia 09.12.2022r. znak:
BT.6220.3.2021.2022, odmawiajaca’ wydania decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, bedaca obecnie przedmiotem
rozwazan Kolegium.

Kolegium zauwaza, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, cho¢ nie
zostalo to wyartykutowane w sposéb wyrazny (jednoznaczny), iz organ pierwszej
instancji swg odmowe oparl na art. 81 ust. 1 ustawy — na koficu uzasadnienia powotat
ten przepis 1 wskazat, ze: ,,W tym przypadku zostal przedstawiony tylko jeden wariant
przedsigwzigcia, nie uwzgledniono innych wariantow w tym obwodnic dla
poszczegdlnych miejscowosci jak Mniszew, Wilczkowice Dolne i Grzybow.”

W tym miejscu Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego, organy administracji publicznej, z urzedu lub na wniosek stron
powinny podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy i w tym celu obowigzane sg w sposéb wyczerpujacy zebraé
1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego), a nast¢gpnie oceni¢ na podstawie catoksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego). Nalezy wyjasni¢, ze organ pierwszej instancji
- w kontekscie zasad ogoélnych okreslonych przepisami Kodeksu postgpowania
administracyjnego, a w szczegdlnosci zasady praworzadnosci - winien dazyé do
wyjasnienia wszelkich okolicznosci objetych prowadzonym postgpowaniem, a zatem
- W sprawie niniejszej - wyjasni¢ wszystko, co ma wplyw na wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia. Caty ten
proces winien zosta¢ uzewngtrzniony w uzasadnieniu decyzji konczacej
podstepowanie, przy czym uzasadnienie musi czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym
w art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego tzn. skltadaé si¢ z czesci
faktycznej i prawnej. W uzasadnieniu faktycznym organ ma wskaza¢ w szczegolnosci
fakty, ktére uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, ewentualnie
przyczyny, z powodu ktoérych niektérym dowodom odmoéwil wiarygodnoscei i mocy
dowodowej. Ta cze$¢ uzasadnienia powinna zawieraé zatem dokladne wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygnigcia. Organ musi zajaé stanowisko wobec catego
materiatu zgromadzonego w sprawie oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje oceny,
a zwlaszcza, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe. Wszelkie
niejasnosci, ktoére ujawnig si¢ przy zestawieniu podstawy faktycznej decyzji
z materialem procesowym, muszg budzi¢ uzasadniong watpliwos¢, czy ustalenie
podstawy faktycznej nastgpito prawidtowo. Uzasadnienie prawne tymczasem polega
na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji ze wskazaniem i przytoczeniem przepisow
prawa. Czg$¢ ta powinna zawiera¢ ponadto szczegdtowe wyjasnienie, dlaczego organ
orzekajacy zastosowal okreslony przepis prawa rozstrzygajac sprawe. Wskazaé przy
tym réowniez nalezy, ze prawidlowo zredagowane pod wzgledem merytorycznym
i prawnym uzasadnienie decyzji administracyjnej ma podstawowe znaczenie dla
stosowania zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 Kodeksu postgpowania
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administracyjnego, a realizowanej na podstawie art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Mocg przywotanej zasady organ jest zobowigzany do wyjasnienia
stronom zasadno$ci przestanek, ktérymi kierowal si¢ przy zalatwieniu sprawy.
Uzasadnienie decyzji winno by¢ elementem decydujacym o przekonaniu strony, co do
trafnosci rozstrzygniecia. Zasada przekonywania nie zostanie za$ zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektore twierdzenia, nie odniesie si¢ do faktow istotnych
dla danej sprawy lub nie przedstawi w sposob wyczerpujacy wyktadni stosowanych
przepisOw prawa.

W ocenie Kolegium, postepowanie organu pierwszej instancji nie mozna uznac
za spelniajagce powyzsze wymogi, gdyz nie wyjasnil on wszystkich okoliczno$ci
niniejszej sprawy (patrz dalsza czg$¢ uzasadnienia niniejszej decyzji) w stopniu, ktory
uzasadniatby zapadte rozstrzygnigcie, czym naruszyt art. 7, 77 § 1, 80 1 107 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego. Nalezy zgodzi€ si¢ z zarzutami zawartymi
w odwolaniu, sprowadzajacymi si¢ do stanowiska, iz organ pierwszej instancji nie
wykazal, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wystapity uzasadnione podstawy do
wydania decyzji odmownej, np. cyt.: ,Wdjt Gminy Magnuszew w decyzji
z 09.12.2022r., odmawiajacej wydania DSU przedstawit lakoniczne uzasadnienie,
z ktérego nie wynika na jakiej podstawie dokonal dowolnej, subiektywnej,
ogoélnikowej i nieuprawnionej w toku postgpowania oceny, ze inwestycja bedzie
negatywnie oddziatywaé na srodowisko, w tym na spoteczenistwo. Wojt nie popart
swoich twierdzen zadnymi dowodami.”

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy (w brzemieniu znajdujagcym zastosowanie
w realiach niniejszej sprawy), jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzi¢cia.

Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy, raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy
szczegblne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

7 powyzszej regulacji wynika, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego
realizacji. Sg to po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawcg, po drugie
racjonalny wariant alternatywny, po trzecie racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okreslac
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przewidywane oddzialywanie na srodowisko kazdego z analizowanych wariantéw (art.
66 ust. 1 pkt 6 ustawy). Warianty realizacji przedsigwziecia stanowig jeden
z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki
poréwnawczej, na gruncie ktérej organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze
by¢ zaakceptowany przez niego. Ilo§¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie
wariantow realizacji przedsiewzi¢cia nie zalezy zatem od woli 1 uznania, a takze oceny
inwestora. Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, w ktorym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy (por. wyrok NSA
z dnia 20.04.2021r., sygn. akt III OSK 376/21, LEX nr 3178672).

Art. 81 wust. 1 ustawy przyznaje organowi prowadzacemu postepowanie
w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach mozliwo$¢ wyboru - za zgoda
wnioskodawcy - innego wariantu realizacji przedsigwzigcia niz ten zaproponowany we
wniosku. W przypadku braku zgody wnioskodawcy uprawnienie to moze stanowié
podstawe do wydania decyzji odmownej. Przy czym uprawnienie to nie nalezy do
swobodnego uznania organu, tylko to z oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko musi wynika¢ zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce. Nalezycie przeprowadzona przez organ analiza
oceny oddziatlywania przedsigwzig¢cia na srodowisko pod katem tego, czy warianty
alternatywne nie sg bardziej zasadne niz ten jaki zaproponowat inwestor, nie moze
opiera¢ si¢ na jego przypuszczeniach (dowolnych twierdzeniach) lecz musi mieé
podstawe w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i Wwymaga
szczegotowego uzasadnienia.

Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez ocen¢ oddziatywania przedsigwziecia
na Srodowisko rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

- weryfikacj¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu.

W ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko okresla sig,
analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwziecia na:
$rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddzialywanie miedzy
powyzszymi elementami, dostepnos¢ do zt6z kopalin; ryzyko wystapienia powaznych
awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania 1 zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko; wymagany zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy).

Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu w sprawie okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia kluczowym dokumentem, pozwalajacym
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ustali¢ stan faktyczny w zakresie oceny potencjalnych zagrozen przedsiewziecia dla
srodowiska oraz stanowigcym podstawe wypracowania rozwigzan eliminujacych lub
zmniejszajagcych jego negatywne oddzialywanie na Srodowisko, jest raport
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, i w zwigzku z tym organ
administracyjny, aby moéc okresli¢ konkretne wymagania ochrony $rodowiska, musi
oceni¢ czy dany raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia zwigzane
z realizacja konkretnego przedsiewziecia. Raport poprzedzajagcy wydanie decyzji
o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien mie¢ zatem charakter kompleksowy
i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia oraz wskazywacd, jakie w tym zakresie obowiazuja standardy ochrony
Srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Pod tez tym
katem raport podlega ocenie organu w postepowaniu dowodowym, co wyraza si¢ m.in.
w mozliwos$ci zadania przez organ, na kazdym etapie postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na §rodowisko, uzupeienia informacji w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko. Niemniej jednak trzeba podkresli¢, ze braki w raporcie nie mogg stanowic
przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Sg one
jedynie podstawg do zadania uzupelnienia przez wnioskodawce informacji
o planowanym przedsigwzieciu. Zdaniem Kolegium, aby mozliwym bylo postawienie
srodkowi dowodowemu w postaci raportu zarzutu niezgodnosci z prawem, nalezy
wskaza¢ jego niezgodno$¢ z konkretnym przepisem art. 66 ustawy. Analogicznie
zarzucajac raportowi braki, nalezy wskaza¢, na jakiej podstawie organ okreslonych
informacji zada, w szczegélno$ci, czy zakres zadanych informacji miesci si¢
w katalogu informacji, o ktérych mowa w art. 66 ustawy. Zadanie ewentualnych
dodatkowych informacji wyjasniajacych do raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na S$rodowisko, powinno mie¢ przy tym znaczenie dla ustalenia tresci decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ewentualnie dla stwierdzenia zaistnienia
przyczyny odmowy wydania wnioskowanej decyzji. WSA w Gdansku w wyroku
z dnia 14.03.2018r., sygn. akt II SA/Gd 718/17 (LEX nr 2475421) wskazal, ze:
,Raport w postepowaniu o srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
przedsiewziecia jest dowodem prywatnym, lecz o szczeg6lnej mocy dowodowej. Jego
szczegllny charakter wynika w szczego6lnos$ci z kompleksowej oceny przedsigwzigcia
i analizy aspektéw technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego
funkcjonowania w powigzaniu ze sobg. Zadaniem organu jest ocena tego dowodu co
do jego kompletnosci i merytorycznej poprawnosci. Organ nie jest zobowigzany do
samodzielnego badania i ustalania parametroOw w oparciu o wiedze¢ specjalistyczna,
w sytuacji gdy dysponuje opinig, ktéra uznaje za wiarygodng i zupelna.”
Nalezy takze zwroci¢ uwagg na stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA z dnia
18.03.2009r., sygn. akt II OSK 383/08 (LEX nr 526577), zgodnie z ktérym: ,,Raport
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko ma charakter dokumentu prywatnego
inwestora bedacego dowodem w postepowaniu administracyjnym. Raport oceniany
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jest przez organ wydajacy decyzje okreslajagca uwarunkowania S$rodowiskowe,
a uczestnicy postgpowania majg mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego
dowodu. Zastrzezenia te jednak nie moga by¢ gotostowne lecz powinny by¢ poparte
np. ekspertyza, ktéore w sposob udokumentowany wskazuje na wady raportu.” (por.
takze wyrok NSA z dnia 11.07.2013r., sygn. akt II OSK 639/13, LEX nr 1369033).
Podobnie NSA w wyroku z dnia 01.07.2016r., sygn. akt II OSK 339/15, LEX nr
2102273: ,(...) trzeba przypomnieé, ze raport oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko jest podstawowym (kluczowym) dowodem w sprawach dotyczacych
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia, a organy
administracji maja obowigzek dokonania na podstawie art. 80 k.p.a. oceny warto$ci
dowodowej raportu. Raport jest dokumentem prywatnym, opracowywanym na
zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjag okre$lonej inwestycji, za$ inne
podmioty uczestniczagce w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na
prawach strony majg wynikajacg z przepisOw o postgpowaniu dowodowym
w administracji mozliwo$¢ zgloszenia wnioskéw dowodowych zmierzajacych do
podwazenia tego dowodu, np. w postaci opinii sporzadzonej przez inng osobe
posiadajagca odpowiednia wiedzg. Zadaniem organu administracji jest rzetelna,
wnikliwa i wszechstronna ocena raportu oraz ewentualnych innych dowodéw, przy
zachowaniu wszystkich obowigzujgcych regut dowodowych. Zasada prawdy
obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci stanu
faktycznego, zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne
zagrozenia Srodowiskowe zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. (...)
W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze zastrzezenia wobec
przedtozonego raportu oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko, nie bedg uznane
za golostowne, jezeli sa poparte na przyklad ekspertyza, ktéra w sposob
udokumentowany wskazuje na wady raportu (tak: wyrok NSA z dnia 18 marca 2009r.,
sygn. akt II OSK 383/08, Lex nr 526577). Jak juz podniesiono, raportowi
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko przypisuje si¢ szczegdlng wartosé
dowodowa. Podwazenie jego tresci (ustalenn) moze nastgpi¢, co do zasady, jedynie
przez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza
jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci
z wnioskami zawartymi w raporcie przedlozonym przez inwestora. Skoro w niniejszej
sprawie takiego kontrraportu nie przedtozono, to nalezato uzna¢, ze raport prawidtowo
zostal potraktowany za podstawowy dowdd w rozpoznawanej sprawie.”

Wyjasni¢ tez nalezy, ze w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko miesci si¢ takze uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien.
Ustawodawca, obligujac organ rozpoznajacy sprawe do uzyskania uzgodnien lub
opinii innych, wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organdw i instytucji, zaktada,
ze z racji posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, wspomogg one w sposéb
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istotny proces decyzyjny. Nie mozna zatem zajetego stanowiska przez organy
wspoldzialajagce w sprawie pominaé lub tez zmarginalizowa¢ w ramach dokonywanej
oceny oddziatywania przedsigwzi¢cia na $rodowisko, gdyz stanowi to jeden z jej
istotnych elementéw.

Kolegium wyjasnia takze, ze sama negatywna opinia spoleczefistwa
o planowanej inwestycji, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Powodem tej odmowy nie moze by¢
sprzeciw spoleczny, czy protesty mieszkancéw. Ugruntowany jest w judykaturze
poglad, iz sprzeciw mieszkanicow gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udzialu spoleczenstwa
w postepowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag oraz wnioskow, natomiast nie
nakladajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia. Innymi
stowy, zaden przepis ustawy nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, bgdZ braku sprzeciwu
spotecznosci lokalnej, z tego powodu sprzeciw spoleczny nie moze blokowa¢ wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji gdy spelnione sa wszystkie
warunki do wydania takowej decyzji (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 02.03.2016r.
sygn. akt II SA/Ld 519/15, LEX nr 2011605). NSA w wyroku z dnia 14.05.2019r.,
sygn. akt II OSK 1345/18 (LEX nr 2665017) wskazal, ze: ,,Sam sprzeciw lokalne]
spotecznosci lub stron postgpowania nie jest wystarczajgca przestanka do odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej.” Reasumujac nalezy wyjasni¢, iz sprzeciw
spoleczenstwa wobec realizacji konkretnej inwestycji nie moze by¢ traktowany jako
prawo veta, obligujgce organ do wydania decyzji negatywnej dla inwestora. Nalozenie
na organ Srodowiskowy obowigzku uwzglednienia przy wydaniu decyzji wynikow
postepowania z udzialem spoleczenstwa to nic innego jak obowigzek poczynienia
przez organ wszelkich mozliwych ustalen zmierzajacych do usunigcia watpliwosci
i =zastrzezen spofteczenstwa wobec planowanej inwestycji oraz zapewnienie
spoteczenstwu mozliwos$ci udziatu w postgpowaniu srodowiskowym.

W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan Kolegium stwierdza, ze
w niniejszej sprawie Wéjt Gminy Magnuszew nie dokonal rzetelnej, wnikliwej
i wszechstronnej oceny cato$ci dowoddéw, przy zachowaniu wszystkich
obowiazujgcych regut dowodowych, w tym w szczegolnosci w zakresie analizy, czy
z oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce. Organ
pierwszej instancji nie rozpatrzy! catego materiatu dowodowego, opierajgc si¢ jedynie
na wybranych jego elementach. Nalezy takze wskaza¢, iz organ orzekajac w sprawie
$rodowiskowych uwarunkowan ma obowigzek uwzgledni¢ wszystkie wymienione
w art. 80 ust. 1 ustawy wyznaczniki (wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art.
77 ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
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srodowisko; wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa; wyniki postepowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone) i nie ma podstaw do przyznania prymatu jedynie opinii spotecznosci
lokalnej, pomijajac (tak jak to de facto uczynil w niniejszej sprawie organ pierwszej
instancji, co wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji) stanowiska organéw
wspotdziatajacych i ustalenia zawarte w raporcie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odno$nie raportu zawarto zarzut, Ze zostat
przedstawiony tylko jeden wariant przedsigwzigcia. Zarzut ten jest niezrozumiaty dla
Kolegium, gdyz w raporcie przedstawione zostaly trzy warianty, tj. wariant 1 (wariant
preferowany), wariant 2, wariant 3 — patrz np. str. 22-25, 140-146 i inne raportu.
Wprawdzie w raporcie nie nazwano wariantéw 2 i 3 (odpowiednio racjonalny wariant
alternatywny i racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska stosownie do
wymogoOw art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ), to jednak jezeli po analizie tre$ci raportu organ
pierwszej instancji miatby ewentualnie watpliwosci, ktory z tych wariantéw stanowi
warlant wskazany w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy (wypetnia definicje wariantow
wskazanych w tym przepisie), to powinien wystapi¢ do wnioskodawcy o zlozenie
wyjasnien (uzupelnienia informacji w raporcie) w tym zakresie.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odno$nie raportu zawarto takze zarzut, ze
nie wskazano wariantu akceptowalnego przez spoteczno$¢ lokalng. Kolegium
stwierdza, ze art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy ani inny przepis ustawy nie stanowi, ze
jednym z wariantéw przedstawionych w raporcie ma by¢ wariant akceptowany przez
spofecznos¢ lokalng. Jak wyjasniono powyzej, przepisy ustawy nie nakliadajg
obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia.

Kolegium stwierdza, ze w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji nie
dokonat rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej analizy i oceny catosci raportu,
w ktérym migdzy innymi w pkt. 20 i 21 przedstawiono analiz¢ wielokryterialng oraz
jej wyniki, majaca na celu wskazanie wariantu najkorzystniejszego z poddanych
analizie trzech wariantow inwestycyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Kozienicach w opinii sanitarnej z dnia 21.02.2020r. uzgodnit warunki
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, a Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie w postanowieniu z dnia 23.08.2022r. uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslit jej warunki. Z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji wynika, ze organ pierwszej instancji pomingt powyzsze stanowiska zajete
przez organy wyspecjalizowane - w ogole nie odnidst si¢ i nie wyjasnit ich wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W tym miejscu Kolegium zwraca uwage organowi pierwszej instancji, ze
stosownie do art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy, organ wystgpujacy o uzgodnienie lub opinie,
o ktérych mowa w ust. 1, przedktada raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Przedtozony raport stanowi jeden z dokumentéw, w oparciu o ktory
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organy wspotdziatajgce zajmuja stanowisko w sprawie. Zatem jezeli po wydaniu przez
organ wspotdzialajacy opinii lub uzgodnienia, tre$¢ raportu ulegnie zmianie (zostanie
uzupetiony, skorygowany) konieczne jest ponowne wystapienie do tych organow
o zajecie stanowiska w sprawie, tj. czy w zwigzku ze zmiang tresci raportu w stosunku
do wersji im przestanej nadal podtrzymuja swoje stanowiska. W realiach niniejszej
sprawy organ pierwszej instancji nie dopehil powyzszemu w stosunku do
Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kozinicach — po dniu wydania
przez niego opinii sanitarnej raport by} uzupetiany, a zatem organ pierwszej instancji
powinien byl (czego nie uczynil) wystapi¢ do niego (przesylajgc uzupekienie raportu)
o ponowne zajecie stanowiska w sprawie, tak jak to analogicznie uczynit w stosunku
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Wskazang powyzej
kwestie organ pierwszej instancji powinien mie¢ na wzgledzie (dopelni¢ jej)
w prowadzonym ponownie postepowaniu.

Kolegium zauwaza takze, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (str. 9) organ
pierwszej instancji zawarl ogdlne rozwazania dotyczace oddzialywania
przedsiewzigcia w zakresie hatasu, rozwigzan wplywajgcych na zmniejszenie tego
oddziatywania oraz wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, nie odnoszac
ich szczegétowo do realiéw niniejszej sprawy w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze niedopuszczalne jest oparcie decyzji
w istocie na argumentach pozaprawnych sprowadzajacych si¢ do subiektywnego
przekonania (przypuszczen) o szkodliwosci planowanej inwestycji dla otoczenia.
Argumenty w tym zakresie musza by¢ potwierdzone obiektywnymi dowodami.
Nie moga mie¢ one charakteru subiektywnych opinii i przekonan i nie moga
w konsekwencji skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmowie Srodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przez inwestora przedsigwzigcia. Wszelkie
ewentualne watpliwosci w zakresie oddziatywania inwestycji winny by¢ wyjasnione
przez organ w toku postgpowania administracyjnego w sposob przewidziany
przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy. Decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia jest bowiem
decyzja zwiazang, a ustawodawca nie zezwolil organowi na odmowe wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach z powodow innych niz ustawowo wyliczone,
nawet jezeli w ocenie tego organu sa to powody istotne zwigzane z koniecznoscig
ochrony $rodowiska, w tym zdrowia ludzi.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze na podstawie dotychczas zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie przesgdzi¢ koniecznosci
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla przedmiotowej inwestycji. W tym
aspekcie nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie w wydanym w sprawie postanowieniu uzgadniajagcym z dnia
23.08.2022r. wskazal co nastepuje: ,,W czasie eksploatacji przedmiotowego
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przedsiewzigcia glownymi Zrodtami emisji hatasu beda $rodki transportu poruszajace
si¢ po drodze. W celu poréwnania wynikéw obliczen rozprzestrzeniania si¢ halasu
zawartych w raporcie 00$ z rzeczywistym odziatywaniem akustycznym przedmiotowej
inwestycji na tereny chronione akustycznie, nalozono na Inwestora obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej w trakcie eksploatacji przedsigwziecia w zakresie
oddzialywania akustycznego przedmiotowego przedsigwziecia na tereny podlegajace
ochronie akustycznej. W przypadku stwierdzenia przekroczen dopuszczalnych
poziomdw hatasu, przeprowadzona analiza porealizacyjna pozwoli okresli¢ skuteczne
dzialania minimalizujgce lub pozwoli na podjecie dziatan majgcych na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania przez odpowiedni organ.”

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zwraca uwage Wojtowi Gminy
Magnuszew na istotng kwesti¢, ktérg powinien mie¢ miedzy innymi na wzgledzie
prowadzgc postgpowanie w przedmiotowej sprawie, a czemu nie dopelnit przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Stosownie do art. 75 ust. 4 ustawy (w brzemieniu
znajdujagcym  zastosowanie w realiach niniejszej sprawy), w przypadku
przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, wykraczajagcego poza obszar jednej
gminy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdjt, burmistrz,
prezydent miasta, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwicksza czgsé
terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu
Z zainteresowanymi wojtami, burmistrzami, prezydentami miast. Z dokumentacji
zgromadzonej w niniejszej sprawie wynika, ze nosi ona wiasnie takie cechy, o ktérych
mowa w art. 75 ust. 4 ustawy. Przedmiotowe przedsi¢wziecie zlokalizowane jest
w najwickszej czesci na terenie gminy Magnuszew, natomiast w pozostalej czesci na
terenie gminy Gora Kalwaria i gminy Warka. Z tego powodu ogranem witasciwym do
orzekania w sprawie gtéwnej - Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewzigcia — jest Wojt Gminy Magnuszew, a zainteresowanymi organami, w
porozumieniu, z ktérymi nalezy wyda¢ decyzj¢ w sprawie S$rodowiskowych
uwarunkowan, jest Burmistrz Warki oraz Burmistrz Miasta 1 Gminy Goéra Kalwaria.
Zaskarzona decyzja wydana zostata przez Wojta Gminy Magnuszew bez wymaganego
ww. porozumienia z Burmistrzem Warki oraz Burmistrzem Miasta 1 Gminy Goéra
Kalwaria.

Charakter porozumienia z art. 75 ust. 4 ustawy w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18.05.2016r., sygn. akt
IT OSK 2380/15 (LEX nr 2083497) wskazal, ze: ,Nie ulega wiec watpliwosci, ze do
wspoldziatania organdéw na podstawie art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko nalezy stosowa¢
art. 106 k.p.a. Od strony praktycznej moze to polega na tym, ze organ wihasciwy do
wydania decyzji, po zakonczeniu postepowania dowodowego, przygotowuje projekt
decyzji i przedstawia go organom wspoldziatajgcym, ktore go akceptujg albo
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odmawiajg zaakceptowania, przy czym swoje stanowisko wyrazaja w formie
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie. W ten sposob zostaje zrealizowana mys$l
ustawodawcy wyrazajaca si¢ w tym, ze decyzja ma by¢ wydana w porozumieniu
organoéw.” Tryb porozumienia wynika z przepisu prawa materialnego, tj. art. 75 ust. 4
ustawy, a kwestie proceduralne tego uzgodnienia reguluje art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Porozumienie jest jedng z form wspodldziatania
organdéw administracji publicznej. Stosownie do art. 106 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska
w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu stanowiska przez ten organ.
W doktrynie przez "porozumienie" rozumie si¢ wspdlne ksztaltowanie tresci
rozstrzygniecia gtownego i traktowane jest jako co$ wigcej niz tylko akceptacja tresci
proponowanego rozstrzygniecia badz jej brak przed formalnym wydaniem decyzji.
Dalej idacy wplyw organdéw dzialajacych w porozumieniu niz w uzgodnieniu
uzasadniony jest charakterem stosunku prawnego taczacego kilka réwnorz¢dnych
podmiotéw samorzadowych, ktérych stopien zaangazowania w sprawe rozni sie tylko
ilo§ciowo, nie za$ jakosciowo (M. Makowski, Wydawanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w porozumieniu z innym organem - na podstawie art. 75 ust. 4 1 5
ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku, i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko, CASUS 2012, nr 2, s. 50). Organ wspodtdziatajagcy w tym przypadku
przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy organu prowadzacego postepowanie gioéwne
o dodatkowe informacje dotyczace zakresu jego wlasciwosci miejscowej, a wyrazone
przez niego stanowisko musi by¢ zostaé uwzglednione przez organ wydajacy decyzje.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stanowisko organu wspoéldziatajacego,
w porozumieniu z ktérym nalezy wyda¢ decyzjg, jest wigzace dla organu
decydujgcego, a tres¢ stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy moze przesadzié
o treSci decyzji gtéwnej (uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego 5 sedziow
NSA z dnia 15.02.1999r., sygn. akt OPK 14/98, publ. ONSA 1999/3/80).
Porozumienie z art. 75 ust. 4 ustawy przybiera prawng forme postanowienia, albowiem
w braku przepisu szczeg6lnego w ustawie, decyduje o tym art. 106 § 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego, stanowigc, ze zajecie stanowiska przez ten organ
(wspoétdziatajacy) nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.
Kolegium zwraca takze uwage na stanowisko zaprezentowane w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18.05.2016r., sygn. akt II OSK 2380/15 (LEX nr
2083497): ,,Z niekwestionowanych w sprawie ustalen wynika, ze W¢jt Gminy S. nie
wydal zadnego postanowienia, ktérym zgodzitby si¢ na decyzje proponowang przez
Woéjta Gminy O. Trafne jest zatem stanowisko SKO, ze decyzja tego ostatniego
organu z (...) maja 2010r. zostala wydana bez wymaganego porozumienia z innym
organem. Fakt ten uzasadniat uchylenie decyzji przez organ odwotawczy i przekazanie
12



sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia. W ocenie NSA,
naruszenie prawa, polegajace na wydaniu decyzji bez wymaganego stanowiska organu
wspotdziatajgcego, jest naruszeniem przepiséw prawa, o ktdrym mowa w art. 138 § 2
k.p.a., czyli takim, ktére powoduje, ze pozostaje do wyjasnienia zakres sprawy,
majacy istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Brak bowiem podstaw prawnych do
przyjecia, ze w razie wydania decyzji przez organ pierwszej instancji bez wymaganego
stanowiska organu wspoldziatajacego, o zajgcie takiego stanowiska moéglby zwrécié
si¢ organ administracji drugiej instancji albo zleci¢ to organowi pierwszej instancji.
W ocenie NSA, przewidziana w art. 136 k.p.a. mozliwos¢ uzupelnienia dowodoéw
i materialéw przez organ odwolawczy lub na jego zlecenie przez organ pierwszej
instancji nie obejmuje zwrdcenia si¢ 0 zajg¢cia stanowiska przez organ wspotdzialajgcy
przy wydaniu decyzji.”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Kolegium uznato za zasadne uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Organowi
pierwszej instancji, bowiem w trakcie postgpowania przed organem pierwszej instancji
nie wyjasnione zostaly wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy w zakresie, ktory
uzasadnialby zapadle rozstrzygnigcie, co skutkuje naruszeniem art. 6, 7, 77 § 1, 80
i 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w stopniu majgcym istotny
wplyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy. Kolegium nie moze takze umkna¢
zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego), do
ktérej zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez Kolegium
znaczgcych ustalen istotnych okoliczno$ci i modyfikacja tresci rozstrzygniecia
mogtaby bowiem pozbawié strony postepowania prawa do jednej instancji, czyli
prawa do odwotania. Jak stusznie wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28.12.2018r., sygn. akt VIII SA/Wa 790/18 (LEX nr 2621986): ,,Uwadze nie moze
takze umkng¢ zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), do ktorej zachowania
zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez SKO znaczacych ustalen
istotnych okoliczno$ci i modyfikacja tresci rozstrzygnigcia moglaby, bowiem
pozbawié strony postepowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwolania.
W szczegolnoéci, bowiem organ drugiej instancji, uchylajac zaskarzong decyzje
i orzekajac, co do istoty sprawy (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie moze rozstrzygac
W oparciu o inny przepis prawa materialnego, niz wczesniej organ pierwszej instancji
w uchylonej decyzji, gdyz w przeciwnym razie decyzja tak wydana naruszataby
zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a. w zw. z art.
78 Konstytucji RP), co znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie
sagdéw administracyjnych (por. np. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2011r., I OSK 613/10
oraz wyroki WSA: w Kielcach z dnia 15 maja 2014r., II SA/Ke 272/14; w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 2009r., II SA/O1 64/09 i inne).”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg organu pierwszej instancji bedzie
uwzglednienie wytycznych (wyktadni) zawartych w uzasadnieniu niniejszej decyzji
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i dopiero w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny i prawny wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie.

Odnoszac sie do odwotania Pana Leszka Sekulskiego — Zastepcy Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajacego
z upowaznienia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad nalezy wskazag,
iz zastuguje ono na uwzglednienie z przyczyn podanych w uzasadnieniu niniejszej
decyzji, a okoliczno$ci w nim podniesione powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez
organ pierwszej instancji w ponownym postgpowaniu.

Od decyzji niniejszej skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona
z treSci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, Wydziat VIII Zamiejscowy w Radomiy,
26-600 Radom, wul. Stowackiego 7. Sprzeciw wnosi sie za poSrednictwem
Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w Radomiu, ul. Zeromskiego 53,
26-600 Radom w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji Stronie.
Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zadoS¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, Zqgdanie jej uchylenia
oraz oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. Sprzeciw podlega optacie
sqgdowej (wpis staty), w wysokosci 100,00 zi. Strona moze zwrdcié sig do ww.
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie 1

03-808 Warszawa, ul. Minska 25 catlbeEx SAMORZADQAEG0
2. Wojt Gminy Magnuszew KL o WJQ}@WJ&I{ £GO

26-910 Magnuszew, ul. Saperéw 24 — ( v XY

wraz z aktami sprawy (gr Marcin Kucharski

+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWYCzajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

3. Burmistrz Warki
05-660 Warka, Pl. St. Czarnieckiego 1
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomos$ci w sposéb
ZWYCZzajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

4. Burmistrz Miasta i Gminy Gora Kalwaria
05-530 G6ra Kalwaria, ul. 3 Maja 10
+ 2 egz. obwieszczenia o wydaniu niniejszej decyzji
celem podania do publicznej wiadomosci w sposob
ZWyczajowo przyjety na terenie gminy
(zawiadomienie stron zgodnie z art. 49 k.p.a.)

5. a/a. + tablica ogloszen obwieszczenie o wydaniu decyzji
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